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SEKTION 2

Patientens ret til erstatning

Afadvokat Stig Nielsen,
MachenhauerNielsen
Advokater

En patients journalindhold
er altafgerende for udgan-
gen af et eventuelt senere
klageforlgb, hvilket lase-
rens historie i casen neden-
for er et dbenlyst eksempel
pa. Derfor skal samtlige
af Kkroppens symptomer
og reaktioner noteres i pa-
tientjournalen umiddelbart
efter konsultation hos lage
eller specialleege. Seorg al-
tid for, at du har adgang til
at se dine journaler, sa du
med det samme kan gore
opmaerksom pa eventuelle
mangler inotaterne.

Det, der berettiger en pa-

tient til erstatning er, hvis
den pagaldende far en be-
handling, der ikke svarer
til ’bedste specialistbehand-
ling’, eller at laegen ikke har
fundet ud af, hvad patienten
fejler, og derfor ikke har gi-
vet den nedvendige behand-
ling. Et eksempel kan vare,
at man gar til leegen pa
grund af mavesmerter, hvil-
ketlaegen slar hen som noget
forbigdende, og fi4 maneder
senere viser det sig, at ma-
vesmerterne var forstadier
til tarmKkreeft.

Institutionen  Patienter-
statningen vurderer sdledes
efter bedste specialiststan-
dard, om laegen har undladt
at behandle patienten, eller
har givet patienten en for-
kert behandling. Patienter-

statningen laegger veegt pa,
at patienten er berettiget til
erstatning, hvis forkert eller
manglende laegebehandling
har fort til en forveerring af
patientens tilstand.

Detsigerreglerne

Man kan have ret til erstat-
ning, hvis man har faet en
skade af en sundhedsfaglig
behandling, som man ikke
ellers ville have fiet. Nar Pa-
tienterstatningen skal vur-
dere en sag, bliver forskelli-
geregler fra klage- og erstat-
ningsloven benyttet, hvoraf
de tre mest benyttede er:

1) Specialistreglen - om
en erfaren specialist ville
have gjort noget anderledes,
og patientens skade pa den
made kunne vaere undgaet.

En patient kan ogsa fa er-
statning for forkerte og for-
sinkede diagnoser.

2) Rimelighedsreglen -
hvor meget man som patient
skal tale i forhold til, hvor
syg man er. Bliver det vur-
deret, at patientens skade
gér ud over, hvad den pageel-
dende skal tale i forbindelse
med behandlingen af syg-
dommen, vil patienten have
ret til erstatning efter rime-
lighedsreglen.

Patienten kan ogsa fa er-
statning, hvis der under et
kirurgisk indgreb i forbin-
delse med en mindre alvor-
lig sygdom opstar en ner-
velaesion, som invaliderer
patienten.

3) Apparaturreglen - om
patientens skade skyldes fejl

NORDVESTNYT = TIRSDAG 7. MA] 2019

Ret § Rimeligt skrives i samarbejde med MachenhauerNiel-

sen Advokater. Den skrives med

udgangspunkt i spergsmal fra

leeserne, sager fra advokaternes praksis og aktuelle juridiske

l]l_]‘!

Stig Nielsen

forhold. Har du spergsmal til advoka-

terne eller emner, du kunne tenke dig
| at f3 belyst, kan du skrive til dem pa
mail@machenhauernielsen.dk.

hanarnial ¥y
1ennauernieisen

iteknisk apparatur. Skyldes
skaden fejl eller svigt i me-
dicinsk udstyr, er skaden
omfattet af erstatningsord-
ningen.

For eksempel kan pa-
tientens skade skyldes fejl
i teknisk apparatur som
rontgenapparater, sprgjter,

proteser eller stralekano-
ner.

Alle patienter har ret til at
klage til Patienterstatnin-
gen, og til at anke Patien-
terstatningens afgerelser.
Jeg vil anbefale, at man far
hjeelp af en advokat til kla-
gen.

Hovedarsag til besgg hos specialist var ikke navnt i patientens journaler

Afadvokat Stig Nielsen,
MachenhauerNielsen
Advokater

For nylig skrev jeg artik-
len »Fa styr pa dine leege-
journaler, hvis du vil have
erstatning«, som handle-
de om, hvor vigtigt det er
at fA noteret alt korrekt i
sin patientjournal efter en
ulykke. Artiklen blev bragt
d. 12. marts 2019. Efterfol-
gende blev jeg kontaktet af
en laeser, som fortalte om

sin mands sygdomsforlaeb,
hvilket giver anledning til
at naevne, at alle relevante
oplysninger skal std i pa-
tientjournalen, og det geel-
der ikke kun ved ulykker,
men ogsad ved al anden leege-
behandling.

»Spaendinger« var kraeft

Laeserens mand, som vi kan
kalde Werner, havde flere
gange vearet til henholds-
vis leege og halsspecialist
pa grund af synkebesveer
og deraf folgende vaegttab.

Halsspecialistens diagnose
var »spendinger i halsen
efter en blodprop«. Kort tid
efter Werners sidste konsul-
tation hos halsspecialisten,
konstaterede en hospitals-
laege en uhelbredelig kreeft-
knude i hans spisergr. Wer-
ner og hans kone havde ikke
bedt om at seleegens og hals-
specialistens patientjourna-
ler - men da de senere fik ad-
gang til dem, viste de sig at
veere mangelfulde: Werners
beskrivelse af synkebesveer
og vaegttab, som var arsa-

gerne til, at halsspecialisten
blev kontaktet, var ikke
naevntijournalerne.

Efter et langt forleb med
dokumentation godtog
Sundhedsvasenets Discipli-
nernaevn, at synkebesveer
var arsag til Kkonsultatio-
nerne hos halsspecialisten.
Men naevnet afviste sagen
med begrundelsen, at der
ved afgoerelsen var mod-
stridende oplysninger fra
klager og specialleege om,
hvorvidt det ved konsulta-
tionerne var blevet oplyst,

at patienten havde haft et
veegttab.
Sundhedsvaesenets Disci-
plineernaevn lagde vagt pa,
at kritik af en sundheds-
person var en indgriben-
de reaktion, og lod tvivlen
komme den indklagede til
gode. Neevnet fandt derfor
ikke grundlag for at fastsla,
at det ved konsultationerne
blev oplyst, at patienten hav-
de haft et vaegttab. Eftersom
halsspecialisten ikke havde
skrevet »waegttab«i Werners
journal, stolede naevnet pa

specialistens udsagn frem
for patientens, og tog ikke
til efterretning, at stigende
synkebesvaer havde veret
arsagen til Werners store
veaegttab.

Sundhedsvaesenets Disci-
plinaernaevn behandler de
klager, hvor en Kklager har
onsket at rette kritik mod
konkrete sundhedsperso-
ner. Institutionen Patien-
terstatningen behandler de
klager, hvor en patient seger
erstatning for en fejlbehand-
ling.




